PRESUDA SUDA
5. listopada 1994.(%)

,Umjetna oplodnja goveda — Geografski monopol”

U predmetu C-323/93,

povodom zahtjeva koji je Sudu podnio Cour de Cassation (Kasacijski sud, Francuska)
(trgovacki odjel) na temelju ¢lanka 177. UEEZ-a radi donoSenja prethodne odluke u
sporu izmedu

Société civile agricole du Centre d' insémination de la Crespelle
i

Coopérative d' élevage et d' insémination artificielle du département de la
Mayenne,

o tumacenju Clanaka 5., 86., ¢lanka 90. stavka 1., ¢lanaka 30. 1 36. UEEZ-a, ¢lanka 2.
Direktive Vije¢a 77/504/EEC od 25. srpnja 1977. o rasplodnim govedima Cdistih
pasmina (SL 1977., L 206, str.8.) i clanka 4. Direktive Vije¢a 87/328/EEZ od
18. lipnja 1987. o prihvacanju za uzgoj uzgojno valjanih goveda dCistih pasmina
(SL 1987., L 167, str. 54.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3.,
svezak 28., str. 67.),

SUD,
u sastavu: J. C. Moitinho de Almeida, predsjednik vijeca, u svojstvu predsjednika, M.
Diez de Velasco (izvjestitelj) i D. A. O. Edward (predsjednici vije¢a), C. N. Kakouris,
F. A. Schockweiler, F. Grévisse, M. Zuleeg, P. J. G. Kapteyn i J. L. Murray, suci,
nezavisni odvjetnik: C. Gulmann,
tajnik: H. von Holstein, zamjenik tajnika,

uzimajuci u obzir pisana ocitovanja koja su podnijeli:

—  za société civile agricole du Centre d’insémination de la Crespelle, J. Rouviére i
R. Cathala, iz pariSke odvjetnicke komore,

— za Coopérative d' ¢€levage et d' insémination artificielle du département de la
Mayenne, G. Lesourd i D. Baudin, iz pariske odvjetni¢ke komore,

— za francusku vladu, H. Duchéne, tajnik vanjskih poslova u upravi za pravne
poslove Ministarstva vanjskih poslova, 1 C. de Salins, savjetnica za vanjske
poslove u upravi za pravne poslove tog ministarstva, u svojstvu agenata,



— za Komisiju Europskih zajednica, G. Marenco, pravni savjetnik, 1 V. Melgar,
drzavna duznosnica na raspolaganju pravnoj sluzbi Komisije, u svojstvu agenata,

uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu,

saslusavsi usmena ocitovanja société civile agricole du Centre d' insémination de la
Crespelle, Coopérative d' élevage et d' insémination artificielle du département de la
Mayenne, koje predstavlja Daniel Baudin, uz asistenciju Claude Paulmier, iz pariske
odvjetnicke komore, te francuske vlade i1 Komisije na raspravi odrzanoj
23. ozujka 1994.,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 4. svibnja 1994.,

donosi sljedecu

Presudu

Presudom od 15. lipnja 1993., koju je Sud zaprimio 24. lipnja 1993., Cour de Cassation
(Kasacijski sud, Francuska) (trgovacki odjel) uputio je na temelju ¢lanka 177. UEEZ-a
dva prethodna pitanja o tumacenju clanaka 5., 86., ¢lanka 90. stavka 1., ¢lanaka 30. 1
36. UEEZ-a, Direktive Vijeca 77/504/EEZ od 25. srpnja 1977. o rasplodnim govedima
Cistih pasmina (SL 1977., L 206, str.8.) i Direktive Vije¢a 87/328/EEZ od
18. lipnja 1987. o prihvaéanju za uzgoj uzgojno valjanih goveda Ccistih pasmina
(SL 1987., L 167, str. 54.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3.,
svezak 28., str. 67.).

Ta su dva pitanja postavljena u okviru spora izmedu société civile agricole du Centre d'
insémination de la Crespelle (u daljnjem tekstu: Centre de la Crespelle) 1 Coopérative
d' élevage et d' insémination artificielle du département de la Mayenne (u daljnjem
tekstu: Coopérative de la Mayenne).

U Francuskoj je umjetno osjemenjivanje zivotinja medu ostalim uredeno Zakonom
br. 66-1005 od 28. prosinca 1966. o uzgoju zivotinja (JORF iz 1966., str. 11619.). Na
temelju €lanka 5. prvog stavka tog zakona, rad centara za osjemenjivanje podlijeZe
ishodenju ovlastenja. Tom se odredbom utvrduje razlika izmedu centara zaduzenih za
proizvodnju sjemena i onih zaduzenih za osjemenjivanje, no njome se ne iskljucuje
mogucnost da jedan centar istodobno izvrSava oba postupka. Proizvodni postupci
ukljucuju odrzavanje zaliha rasplodnih muzjaka, testiranje tih rasplodnih Zivotinja te
prikupljanje, obradu, skladiStenje i prodaju sjemena. Postupci osjemenjivanja ukljucuju
osjemenjivanje zenki ili nadgledanje osjemenjivanja kada ga provode ovlasteni
uzgajivaci.

Zakonom iz 1966. takoder se predvida da svaki centar za osjemenjivanje djeluje na
podrucju za koje je jedini ovlaSten za poslovanje (¢lanak 5. stavak 4.). Ako se takvo
podrucje dodijeli poljoprivrednoj zadruzi, ona je duzna prihvatiti kao korisnike i
uzgajivace koji nisu njezini ¢lanovi (¢lanak 5. stavak 6.).
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U skladu s istim zakonom, centri za osjemenjivanje koji istodobno nisu centri za
proizvodnju uobicajeno se opskrbljuju rasplodnim zivotinjama ili sjemenom iz centra
ili centara za proizvodnju s kojima su sklopili ugovor o nabavi. Uzgajiva¢i unutar
podruc¢ja kojim je obuhvaéen centar za osjemenjivanje mogu traziti od tog centra da im
dostavi sjeme koje dolazi iz centara za proizvodnju po njihovu izboru
(¢lanak 5. stavak 5.), ali dodatne troskove koji iz toga proizlaze snose korisnici.

Unutar drzavnog podrucja kontinentalne Francuske trenutacno se nalazi 51 ovlasteni
centar za osjemenjivanje i 23 ovlastena centra za proizvodnju, dok su samo tri centra
za proizvodnju ovlastena poslovati i kao centri za osjemenjivanje. Svi su centri za
osjemenjivanje u Francuskoj osnovani kao poljoprivredne zadruge. Isto tako, svi osim
jednog postali su ¢lanovi UNCEIA-e (Nacionalna unija poljoprivrednih zadruga za
uzgoj zivotinja i umjetno osjemenjivanje) koji je jedino tijelo koje obuhvaca centre za
proizvodnju i centre za osjemenjivanje u Francuskoj. Clankom 7. njezina pravilnika
predvida se da se ¢lanovi UNCEIA-e obvezuju da ¢e iskljucivo upotrebljavati njezine
usluge. S druge strane, ¢lankom 29. navedenoga pravilnika predvida se da glavna
skupstina UNCEIA-e donosi odluke koje su obvezujuce za sve ¢lanove, ¢ak i one koji
nisu prisutni ili se s njima ne slazu.

Uvoz govedeg sjemena u Francusku ureden je odlukom Ministarstva poljoprivrede od
17. travnja 1969. (JORF od 30. travnja 1969., str. 4349.), koja je izmijenjena drugom
odlukom od 24.sijecnja 1989. o odobrenjima za rad centara za umjetno
osjemenjivanje (JORF od 31. sije¢nja 1989., str. 1469.). Na temelju ¢lanka 2. potonje
odluke drzavljanin drzave Clanice moze slobodno uvoziti sjeme pod uvjetom da ono
dolazi iz centara za proizvodnju koje je odabralo Ministarstvo poljoprivrede te je
prikupljeno od bikova koji su u skladu sa zootehnickim i zdravstvenim uvjetima
propisanima francuskim zakonodavstvom 1 zakonodavstvom Zajednice. Konacno,
¢lankom 2. navedene odluke predvida se da svi privatni gospodarski subjekti koji
uvoze sjeme iz druge drzave Clanice Zajednice trebaju dostaviti to sjeme ovlastenom
centru za osjemenjivanje ili proizvodnju. Privatni gospodarski subjekti mogu stvoriti
zalihu uvoznog sjemena u centru po njihovu izboru.

U  pravu Zajednice, ¢lankom 2. drugom alinejom Direktive 77/504 1
¢lankom 2. stavkom 1. drugom alinejom Direktive 87/328 zahtijeva se da drzave
¢lanice osiguraju da se trgovina sjemenom i embrijima ¢istokrvnih rasplodnih goveda
unutar Zajednice ne zabranjuje, ograniCava ili sprjecava iz zootehnickih razloga.
Clankom 3. Direktive 77/504 od Vije¢a se zahtijevalo da prije 1. srpnja 1980. donese
odredbe Zajednice o odobrenju rasplodnih goveda za uzgoj €istih pasmina, ukljucujuci
upotrebu njihova sjemena. To je u¢injeno Direktivom 87/328.

Clanak 4. Direktive 87/328 obvezuje drzave ¢lanice da osiguraju da se, za trgovinu
unutar Zajednice, sjeme bikova Cistih pasmina prikuplja, obraduje i pohranjuje u
sluzbeno odobrenom centru za umjetno osjemenjivanje. Kako bi se izbjeglo svako
slabljenje genetskog naslijeda, u skladu s cetvrtom i1 sedmom uvodnom izjavom
navedene direktive, primjereno je zahtijevati da sjeme dolazi iz sluzbeno odobrenih
centara nadleznih za umjetno osjemenjivanje drugih drzava Clanica.

Ta su pravila dopunjena Direktivom Vijeca 91/174/EEZ od 25. ozujka 1991. o
utvrdivanju zootehnickih i rodoslovnih zahtjeva za stavljanje na trziSte zivotinja Cistih
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pasmina 1 o izmjeni direktiva 77/504/EEZ 1 90/425/EEZ (SL 1991., L 85, str. 37.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 18., str. 17.).

Konacno, u Direktivi Vije¢a 88/407/EEZ od 14. lipnja 1988. o utvrdivanju zahtjeva
zdravlja zivotinja koji se primjenjuju na trgovinu unutar Zajednice 1 na uvoz duboko
smrznutog sjemena domacih zivotinja vrste goveda (SL 1988., L 194, str. 10.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 13., str.41.) njezinim
¢lankom 3. propisuju se zdravstveni uvjeti koje trebaju ispuniti posiljke sjemena u
trgovini unutar Zajednice. Ta je direktiva izmijenjena Direktivom Vije¢a 90/425/EEZ
od 26. lipnja 1990. o veterinarskim i zootehnickim pregledima koji se primjenjuju u
trgovini odredenim Zivim Zzivotinjama i proizvodima unutar Zajednice s ciljem
uspostave unutarnjeg trzista (SL 1990., L 224, str.29.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 13., str. 66.).

Iz spisa dostavljenog sudu proizlazi da je Centre de la Crespelle od 1961. odrzavao
skladiSta govedeg sjemena i1 provodio osjemenjivanje u jednom dijelu departmana
Mayenne. Coopérative de la Mayenne, koji je od 1970. imao iskljuciva prava u tom
podrudju, pokrenuo je postupak pred Tribunal de grande instance (Visi sud) u Rennesu
protiv Centre de la Crespelle zbog krSenja tih prava. Taj je sud 25. lipnja 1991. donio
presudu protiv Centre de la Crespelle. Nakon §to je Cour d' appel (Zalbeni sud) u
Rennesu potvrdio presudu prvostupanjskog suda, Centre de la Crespelle podnio je
zalbu u kasacijskom postupku u kojoj je tvrdio da se francuski sustav upravljanja
centrima za osjemenjivanje protivi odredenim odredbama Ugovora.

Budué¢i da nije bio siguran u tumacenje mjerodavnog prava Zajednice, Cour de
cassation (Kasacijski sud) uputio je Sudu sljedeca prethodna pitanja:

,l. Protivi li se c¢lancima 5., 86. i clanku 90. stavku 1. Ugovora o Europskoj
ekonomskoj zajednici nacionalno zakonodavstvo, kao §to je ono u glavnom
postupku, kojim se utvrduju centri za osjemenjivanje koji su jedini ovlaSteni za
rad u odredenom podrucju, te dodjeljuje li im se tim odredbama pravo da
naplac¢uju dodatne troskove kad uzgajivaci u podrucju unutar kojeg centar ima
isklju€ivu nadleZnost zatraZze nabavu sjemena iz odobrenih centara za proizvodnju
po njihovu izboru?

2. Protive Ii se ¢lancima 30. 1 36. Ugovora 0 EEZ-u,
¢lanku 2. Direktive Vije¢a 77/504/EEZ od  25.srpnja 1977. o rasplodnim
govedima Cistih pasmina 1 ¢lanku4. Direktive Vije¢a 87/328/EEZ  od
18. lipnja 1987. o prihvacanju za uzgoj uzgojno valjanih goveda ¢istih pasmina
nacionalni propisi, kao $to su oni u glavnom postupku, kojima se gospodarskim
subjektima koji uvoze sjeme iz drzave Clanice Zajednice nalaZze da ga dostave u
odobreni centar za osjemenjivanje ili proizvodnju?”’

Prvo pitanje

Nacionalni sud svojim prvim pitanjem u biti isti¢e dva razli¢ita problema. Najprije pita
treba 1i ¢lanke 5., 86. 1 ¢lanak 90. stavak 1. Ugovora tumaciti na nacin da se njima
sprjecava drzavu clanicu da odobrenom centru za osjemenjivanje goveda dodijeli
odredena iskljuciva prava na odredenom podruc¢ju. Nadalje, taj sud Zeli znati sprjecava
li se tim odredbama da, u slucaju u kojem uzgajivaci u podrucju koje je obuhvaceno
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isklju¢ivom nadleznoS¢u odobrenog centra zatraZze od potonjeg centra da im dostavi
sjeme koje dolazi iz centra za proizvodnju po njihovu izboru, centar naplati
uzgajiva¢ima dodatne troSkove koji mogu nastati na temelju njihova izbora.

Prvi dio prvog pitanja

Sto se ti¢e odredbi predmetnog Ugovora, valja prije svega istaknuti da se ¢lankom 5.
drzave Clanice obvezuje na posteno ispunjavanje obveza u Zajednici. Medutim, prema
ustaljenoj sudskoj praksi, ta se odredba ne moze primijeniti samostalno kada je
odredena situacija uredena posebnom odredbom Ugovora, kao §to je to ovdje slucaj
(vidjeti presudu od 11. ozujka 1992., Compagnie commerciale de 1' Ouest i dr., C-
78/90 do C-83/90, Zb., str. I-1847., t. 19.). Stoga pitanje treba razmotriti s obzirom na
¢lanak 90. stavak 1. i ¢lanak 86. Ugovora.

Clankom 90. stavkom 1. Ugovora predvida se da u slu¢aju javnih poduzeéa i poduzeéa
kojima drzave ¢lanice dodjeljuju posebna ili isklju¢iva prava drzave Clanice ne smiju
donositi niti ostaviti na snazi mjere koje su u suprotnosti s pravilima iz Ugovora,
osobito s pravilima predvidenima ¢lankom 7. i clancima od 85. do 94.

U ovom slucaju, s obzirom na to da je rad centara za osjemenjivanje podloZan
ovlaStenju i da svaki centar treba imati isklju¢ivo pravo obavljanja djelatnosti na
odredenom podrucju, tim su centrima na temelju nacionalnog zakonodavstva
dodijeljena iskljuciva prava. Stoga, budu¢i da su u korist tih poduzetnika utvrdeni
suprotstavljeni teritorijalno ograni¢eni monopoli, ali koji zajedno obuhvacaju cijelo
drzavno podrucje drzave Clanice, tim se nacionalnim odredbama stvara vladajuéi
polozaj u smislu ¢lanka 86. Ugovora na znatnom dijelu zajedni¢kog trzista.

Samo stvaranje takvog vladajuceg polozaja dodjelom isklju¢ivog prava u smislu
¢lanka 90. stavka 1. nije samo po sebi nespojivo s ¢lankom 86. Ugovora. Drzava
Clanica ustvari krSi zabrane sadrzane u te dvije odredbe samo ako predmetni
poduzetnik samim ostvarivanjem isklju¢ivog prava koje mu je dodijeljeno ne moze
izbje¢i zlouporabu svojeg vladajuCeg polozaja (vidjeti presudu od 23. travnja 1991.,
Hoefner 1 Elser, C-41/90, Zb., str.1-1979., t.29., 1 najnoviju presudu od
10. prosinca 1991., Merci convenzionali porto di Genova, C-179/90, Zb., str. [-5889.,
t. 17.).

U ovom se slu¢aju navodna zlouporaba sastoji od toga $to su centri za osjemenjivanje
naplacivali prekomjerne cijene.

Stoga treba ispitati je li takva praksa koja predstavlja navodnu zlouporabu izravna
posljedica nacionalnog zakona. U tom pogledu valja utvrditi da se zakonom samo
dopusta centrima za osjemenjivanje da zatraze od uzgajivaca, koji od njih traze da im
dostave sjeme koje dolazi iz drugih centara za proizvodnju, da im plate dodatne
troskove koji su iz toga proizasli.

Iako se u toj odredbi ostavlja centrima za osjemenjivanje da izraCunaju koliki su ti
troSkovi, njome im se ne daje pravo da naplac¢uju neproporcionalne troSkove te time
zlouporabe svoj vladajuci polozaj.
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Posljedi¢no, na taj dio pitanja valja odgovoriti na nacin da se ¢lanku 90. stavku 1. i
¢lanku 86. Ugovora ne protivi to da drzava Clanica dodijeli odobrenim centrima za
osjemenjivanje goveda odredena iskljuciva prava na ograni¢enom podrucju.

Drugi dio prvog pitanja

Clankom 5. petom alingjom francuskog zakona br. 66-1005 od 28. prosinca 1966. o
uzgoju zivotinja predvida se da uzgajivaci koji se nalaze u podrucju koje je pod
nadlezno$¢u centra za osjemenjivanje mogu traziti od tog centra da im dostavi sjeme
koje dolazi iz centara za proizvodnju po njihovu izboru te da troskove koji iz toga
proizlaze snose korisnici.

Clankom 86. Ugovora sprje¢ava se centre da prilikom samostalnog obavljanja svoje
gospodarske djelatnosti zlouporabe svoj vladajuéi polozaj.

Kao $§to je Sud ve¢ presudio, poduzetnik zlouporabljuje svoj vladajuéi poloZaj kada
ima administrativni monopol te za svoje usluge naplacuje naknade koje su
neproporcionalne u odnosu na gospodarsku vrijednost pruzene usluge (vidjeti presude
od 13.studenoga 1975., General Motors, 26/75, Zb., str.1367., t.12., i od
11. studenoga 1986., British Leyland, 226/84, Zb., str. 3263., t. 27.).

Isto tako, odobreni centri zlouporabili bi svoj vladaju¢i polozaj kada bi naplacivali
korisnicima troSkove veée od dodatnih troskova koji su stvarno nastali zbog nabave 1
skladistenja pa do osjemenjivanja sjemenom koje je uvezeno na zahtjev korisnika iz
druge drzave Clanice.

1z prethodno navedenoga proizlazi da ¢lanak 86. Ugovora treba tumaciti na nacin da se
njime ne sprjecava centre za osjemenjivanje, koji su jedini ovlaSteni za rad unutar
odredenog podrucja, da naplacuju dodatne troskove korisnicima koji ih zatraze da im
nabave sjeme od centara za proizvodnju iz drugih drzava Clanica, pod uvjetom da su te
troSkove stvarno snosili centri za osjemenjivanje kako bi ispunili zahtjeve tih
korisnika.

Drugo pitanje

Kako bi se odgovorilo na drugo pitanje suda koji je uputio zahtjev koje se odnosi na
tumacenje ¢lanaka 30. i 36. Ugovora kao i direktiva 77/504 i 87/328, valja istaknuti,
kao Sto je Sud viSe puta presudio (najprije vidjeti presudu od 11.srpnja 1974.,
Dassonville, 8/74, Zb., str. 837.), da se svi trgovinski propisi drzava ¢lanica koji mogu
izravno ili neizravno, stvarno ili potencijalno, ograni€iti trgovinu unutar Zajednice
trebaju smatrati mjerom s istovrsnim ucinkom kao koli¢insko ogranicenje.

Propisi drzave €lanice, kojima se obvezuje privatne gospodarske subjekte koji na svoje
podrucje uvoze odredene koli¢ine sjemena goveda iz druge drzave ¢lanice kako bi ga,
uz placanje, skladistili u ovlastenom centru koji ima isklju¢ivu koncesiju s obzirom na
skladiStenje sjemena i osjemenjivanje, predstavljaju prepreku uvozu. Budué¢i da se
primjenjuje u fazi koja slijedi odmah nakon uvoza te stvara ekonomsko opterecenje za
uvoznike, taj zahtjev mogao bi dovesti do ogranic¢enja koli¢ine uvoza.
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Clankom 36. Ugovora predvida se iznimka od zabrane ograni¢enja uvoza, izvoza i
provoza robe ako su takve mjere opravdane posebno radi zastite zdravlja i zivota ljudi
1 zivotinja (vidjeti presudu od 15. prosinca 1976., Simmenthal, 35/76, Zb., str. 1871.,
t. 18.).

Medutim, prema ustaljenoj sudskoj praksi, kada se u skladu s ¢lankom 100. UEEZ-a
direktivama Zajednice predvida uskladivanje mjera koje su potrebne kako bi se, medu
ostalim, osigurala zastita zdravlja ljudi i Zivotinja te utvrdili postupci Zajednice u
pogledu nadziranja poStovanja tih mjera, pozivanje na ¢lanak 36. vise nije opravdano i
moraju se provesti primjerene provjere te mjere zastite donesene u okviru utvrdenom u
direktivi za uskladivanje (vidjeti presude od 5. listopada 1977., Tedeschi, 5/77, Zb.,
str. 1555., t.35.; od 5.travnja 1979., Ratti, 148/78, Zb., str. 1629., t.36.; od
8. studenoga 1979., Denkavit, 251/78, Zb., str. 3369., t. 14., i od 20.rujna 1988.,
Moormann, 190/87, Zb., str. 4689., t. 10.).

Pozivaju¢i se na tu sudsku praksu, francuska vlada tvrdi da su njezini propisi
opravdani zbog potrebe da se populacija goveda geneticki unaprijedi te zbog razloga
povezanih sa zdravljem.

U pogledu razloga povezanih s geneti¢kim unaprjedenjem populacije goveda, valja
podsjetiti na to da se ¢lankom 2. stavkom 1. Direktive 87/328, kojim se nastoje
ukloniti zootehnicke prepreke trgovini sjemenom goveda unutar Zajednice, obvezuje
drzave Clanice na uklanjanje svih prepreka ulazu sjemena goveda uvezenog iz drugih
drzava c¢lanica na njihovo drZzavno podrucje te njegovoj upotrebi pod uvjetima
predvidenima u ¢lanku 4. te direktive (vidjeti tocku 9. ove presude). S druge strane,
¢lankom 2. Direktive 91/174 predvida se da se na temelju rodoslovnih zahtjeva ne
moZe zabraniti, ograni€iti ili sprijeciti stavljanje na trziSte sjemena Zivotinja Cistih
pasmina. Iz tih odredbi proizlazi da su zootehnicki i rodoslovni zahtjevi potpuno
uskladeni na razini Zajednice.

Sto se ti¢e razloga povezanih sa zdravljem, na njih se odnosi Direktiva 88/407 u kojoj
je u ¢lanku 1. navedeno da se ta direktiva primjenjuje na trgovinu unutar Zajednice 1
uvoz duboko smrznutog sjemena domacih Zivotinja vrste goveda iz tre¢ih zemalja.
Clanak 3. direktive kao i Prilog C direktivi, u kojima su utvrdeni opéi uvijeti koji se
primjenjuju na trgovinu sjemenom goveda unutar Zajednice, sadrZzavaju samo
pojasnjenja u pogledu sakupljanja i obradivanja u drzavi ¢lanici posiljatelja, kao i u
pogledu prijevoza u drzavu odredista. Nijedna se odredba direktive ne odnosi na
skladiStenje 1 upotrebu sjemena u drzavi odredista.

Iz toga slijedi da uvjeti zdravlja u trgovini sjemenom goveda unutar Zajednice 1 dalje
nisu potpuno uskladeni na razini Zajednice u pogledu drzave odrediSta sjemena. Stoga
se drzave Clanice mogu valjano pozivati na zdravstvene razloge kako bi sprijecile
slobodno kretanje sjemena goveda pod uvjetom da su ograni¢enja na trgovinu unutar
Zajednice proporcionalna Zeljenom cilju.

U tom pogledu, kako bi se provjerilo premasuju li ograni¢avaju¢i ucinci predmetnih
propisa na trgovinu unutar Zajednice ono §to je potrebno kako bi se postigao zeljeni
cilj, vazno je ispitati jesu li ti ucinci izravni, neizravni ili samo potencijalni te
sprjecavaju li ti ucinci stavljanje na trziSte uvoznih proizvoda vise nego stavljanje na
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trziSte domacih proizvoda (vidjeti presudu od 16. prosinca 1992., B & Q, C-169/91,
Zb., str. [-6635., t. 15.).

Clankom 2. stavkom 3. francuske odluke od 24. sije¢nja 1989. obveza skladistenja u
odobrenim centrima propisuje se samo za uvozno sjeme. Medutim, prema
objasnjenjima koja je francuska vlada iznijela na raspravi te koja drugi intervenijenti
nisu osporavali, slicna obveza u pogledu sjemena proizvedenog na francuskom
drzavnom podrucju proizlazi iz monopola koji imaju centri za osjemenjivanje jer su
jedino ti centri ovlasteni za proizvodnju i skladistenje sjemena u Francuskoj.

Sto se ti¢e prakti¢nih ucinaka obveze u pogledu skladistenja sjemena, ne moze se
iskljuciti da, ¢ak 1 ako se to ograni¢enje jednako primjenjuje na domace i uvozne
proizvode, potonji proizvodi mogu biti u nepovoljnijem polozaju u odnosu na domace
proizvode. Budu¢i da se u ovom slucaju nacionalnim zakonodavstvom ne predvidaju
odredbe koje se odnose na uvjete skladiStenja, osobito na cijenu koju uvoznik treba
platiti odobrenom centru, te da je cijena obi¢no pausalno utvrdena, ne postoje odredbe
kojima se odobrene centre sprjeCava u tome da primjene nerazumne uvjete
skladiStenja sjemena koje uvozi pojedinac.

Pitanje dolazi 1i u praksi zbog rada odobrenih centara u pogledu uvjeta skladistenja
sjemena do diskriminacije u pogledu uvoznog proizvoda obuhvaceno je ocjenom
¢injenica koju je duzan provesti nacionalni sud.

Stoga na drugo prethodno pitanje valja odgovoriti da clanke 30. i 36. Ugovora,
razmatrane u cijelosti, ¢lanak 2. Direktive Vijeca 77/504/EEZ od 25. srpnja 1977. o
rasplodnim govedima cCistih pasmina i ¢lanak 4. Direktive Vije¢a 87/328EEZ od
18. lipnja 1987. o prihvacanju za uzgoj uzgojno valjanih goveda ¢istih pasmina, treba
tumaciti na nacin da im se ne protive nacionalni propisi kojima se gospodarske
subjekte koji uvoze sjeme iz drZave Clanice Zajednice obvezuje da ga dostave
odobrenom centru za osjemenjvanje ili proizvodnju.

Troskovi

Troskovi francuske vlade i Komisije Europskih zajednica, koje su Sudu podnijele
ocitovanja, ne nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog
pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu
da odluci o troskovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD,

u odgovoru na pitanja koja mu je uputio Cour de Cassation (Kasacijski sud,
Francuska), presudom od 15. lipnja 1993. odlucuje:

1. Clankom 90. stavkom 1. i ¢lankom 86. UEEZ-a drZavu ¢&lanicu se ne
sprjeCava da odobrenom centru za osjemenjivanje goveda dodijeli
odredena iskljuciva prava na odredenom podrudju.



2. Clanak 86. Ugovora treba tumaditi na na¢in da se njime ne sprjetava
centre za osjemenjivanje, koji su jedini ovlasteni za rad unutar odredenog
podrucja, da naplacuju dodatne troskove Kkorisnicima koji ih zatraze da
im nabave sjeme od centara za proizvodnju iz drugih drzava ¢lanica, pod
uvjetom da su te troskove stvarno snosili centri za osjemenjivanje kako bi
ispunili zahtjeve tih korisnika.

3. Clanke 30. i 36. UEEZ-a, razmatrane u cijelosti, ¢lanak 2.
Direktive Vije¢a 77/504/EEZ od 25. srpnja 1977. o rasplodnim govedima
Cistih pasmina i ¢lanak 4. Direktive Vije¢a 87/328EEZ od 18. lipnja 1987. o
prihvacanju za uzgoj uzgojno valjanih goveda Cdistih pasmina treba
tumaciti na nacin da im se ne protive nacionalni propisi kojima se
gospodarske subjekte koji uvoze sjeme iz drZave c¢lanice Zajednice
obvezuje da ga dostave odobrenom centru za osjemenjivanje ili
proizvodnju.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 5. listopada 1994.

[potpisi]

* Jezik postupka: francuski



